Dossier
Dossier

Rte XXVI(2022)51
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1. Premessa

Il pensiero e l’itinerario intellettuale di Bruno Latour offrono molti spunti alle scienze religiose e teologiche per riflettere su temi specifici e, più profondamente, per interrogarsi sui loro statuti epistemologici e sulla loro missione, soprattutto alla luce della critica latouriana dell’approccio dei «moderni» in relazione al binomio natura e cultura e alla fondazione dell’ecologia politica. L’evoluzione del pensiero latouriano, del resto, sembra accompagnata, tra altri fattori, da alcune categorie e questioni centrali per la teologia, quali la questione ermeneutica e l’approccio alla verità, la questione dell’interpretazione della modernità, quella dell’accesso alla conoscenza della natura con ciò che ne consegue in termini di fondazione delle varie branche del sapere occidentale e, da ultimo, almeno dal punto di vista temporale, la questione della trasmissione del messaggio evangelico.
 La messa in discussione della effettiva possibilità dei moderni di accedere direttamente alla natura – con le sue ripercussioni a catena sui concetti e le rappresentazioni di storicità, società, cultura, politica, scienza – non pone interrogativi solo alle pretese delle scienze sperimentali, ma anche alla teologia, alle scienze religiose e al rapporto – espressamente tematizzato – tra questione cosmologica e teologia.
È nostra intenzione, in questo articolo, richiamare l’attenzione su due soli aspetti, fra loro conseguenti, connessi alla teologia dell’evangelizzazione: l’evoluzione della prassi missionaria in rapporto alle culture locali e il concetto – da approfondire teologicamente – di interculturazione in dialogo con l’etnografia dei moderni proposta da Latour e la sua critica alla pretesa dei moderni di avere un accesso – esclusivo, scientifico e moderno – alla natura.
2. Antropologia dei moderni e missione cristiana
Nel 1973, mentre ancora conduce le ricerche per il suo dottorato su Rudolf Bultmann, Latour, nell’ambito della politica di cooperazione tra la Francia e le sue ex-colonie, si trova ad Abidjan, capitale di una Costa D’Avorio indipendente da poco più di un decennio, ad insegnare presso il locale liceo tecnico. Egli partecipa come volontario alle attività dell’Office de la recherche scientifique et technique outre-mer (ORSTOM) per promuovere l’attività scientifica e la competenza tecnica nelle ex-colonie.
 Proprio la questione della competenza, in questo caso quella degli ivoriani a gestire l’organizzazione dell’industria locale, funziona come una sorta di catalizzatore dell’evoluzione del pensiero di Latour, che può avvalersi dei raffinati strumenti della semiotica attivati per la sua ricerca dottorale. Egli avverte, infatti, l’esigenza metodologica di analizzare cosa significhi la competenza cui gli ivoriani devono accedere e soprattutto come funzioni e quali siano le condizioni per la sua piena trasmissione e acquisizione. Latour mette in luce che la competenza non può essere compresa e compiutamente appresa se non nel quadro di una rete linguistica, produttiva, finanziaria, politico-istituzionale tessuta in Occidente e che, conseguentemente, non può essere pienamente e autonomamente acquisibile da altri che non siano al centro di questa rete. La trasmissione delle competenze non avviene – gli ivoriani restavano in definitiva sempre incompetenti agli occhi dei francesi – perché il sistema dentro cui sono costruite e pensate si trova – per usare le parole di Ivan Illich – in un regime di scarsità che ne permette un controllo e un’amministrazione egemonica.
A partire da tali osservazioni sull’approccio coloniale e neocoloniale dei francesi Latour si interroga non sugli ivoriani, ma decide di riflettere sull’antropologia dei moderni e in particolare sulla loro pretesa di avere accesso esclusivo e oggettivo, moderno, alla natura. In tale quadro, le successive ricerche in ambito di sociologia della scienza condurranno Latour a considerare i moderni come caratterizzati da un approccio scientifico alla natura: egli, con metodo etnografico, entra nei laboratori e alla fine delle sue innovative ricerche conclude affermando che è illusoria la pretesa dei moderni di avvicinarsi e descrivere la natura in se stessa e in maniera pura, oggettiva ed immediata: anche il metodo scientifico, infatti, offre rappresentazioni culturalmente, economicamente e politicamente mediate della natura.
Il nodo dell’accesso alla natura risulta così decisivo non solo sul piano del fondamento epistemologico delle scienze, ma anche sul piano politico e sociale. Negli aspetti della convivenza fra popoli diversi
 e in quelli riguardanti la convivenza ecologica si manifestano alcune questioni fondanti perché nuove ed epocali, in quanto si danno nel contesto dell’Antropocene o, meglio, del nuovo regime climatico.
 Se, infatti, la realtà è oggettivamente raggiungibile col metodo scientifico, ciò che non è raggiunto scientificamente – con tutte le correlative mediazioni politiche, culturali ed economiche – non è verificato e descritto in maniera adeguata e non può essere rappresentato là dove si formano le decisioni, si struttura la convivenza umana e si apre (o si chiude) l’accesso al futuro. In altre parole, un certo tipo di accesso alla natura rischia di non tener conto e di oscurare, paradossalmente, parti del reale e della vita del pianeta. In tale quadro chi ha un approccio non scientifico alla natura (mitologico, religioso, pre-scientifico, culturalmente condizionato ecc.) deve essere «pedagogicamente» messo in grado di accedere (scientificamente) alla realtà, ma ciò rende necessario un rapporto non paritario fra diversi, siano essi individui oppure Stati o popolazioni. 
Si ripropone così lo schema intuito in Costa d’Avorio: chi possiede un approccio moderno al reale tratta gli altri approcci e culture con un senso di superiorità in quanto li ritiene non adeguati rispetto al «fronte della modernizzazione». Secondo Latour la pretesa della conoscenza scientifica della natura oggettiva è, in definitiva, non-realistica: non esiste relazione diretta e univoca fra conoscente e conosciuto (natura), esiste invece una rete di approcci e traduzioni in cui il conoscente accede mediatamente alla natura, il conosciuto è per così dire transustanziato dalle reti del conoscente che se lo rende così disponibile. Questo non significa per Latour la scomparsa del vero e della possibilità di conoscenze fondate e verificate, significa invece la consapevolezza che si tratta di conoscenze mediate, costruite e complesse. Riconoscere questa rete conoscitiva non deve, cioè, condurre ad esiti relativistici ma composizionistici, nel senso che il conoscente sa di dover comporre anche la sua conoscenza scientifica con altri approcci. Dopo l’illusione della conoscenza universale e di un unico modello filosofico, scientifico, economico e politico che ha fatto pensare ad alcuni ad una «fine della storia» ci si risveglia ora – dopo la Shoah, due bombardamenti atomici, la caduta del muro di Berlino e l’ingresso in una crisi climatica planetaria – nell’incubo della ingestibilità della «guerra fra i mondi». Anche se l’imperialismo occidentale è solo una fra le tante modalità di dominazione che la storia conosce, tale forma imperialista è indubbiamente caratterizzata da una pretesa ideologica sulla formazione del reale e sul destino della storia. 
Non è questa la sede per indagare le linee di continuità o di rottura fra il paradigma della cristianità, che con le sue molteplici evoluzioni ha caratterizzato l’Occidente dal IV al XVIII secolo, e quello della modernità che ne è conseguito, con evidenti intrecci cronologici ed ideologici; né è il caso di riprendere le note sinergie fra espansione coloniale e missionaria in età moderna. È, invece, nell’ambito della teologia dell’evangelizzazione nella sua connessione con la storia delle missioni che la riflessione latouriana sulla «ragione dei moderni» offre buoni stimoli alla riflessione. La ragione dei moderni è, infatti, anche la ragione dei teologi e dei missionari post-rivoluzione scientifica, né vale (appieno) l’obiezione che proprio a quel tipo di ragione i cristiani occidentali (sia in ambito cattolico che protestante) abbiano variamente reagito. Lo stesso Latour ha richiamato l’attenzione sulla contrapposizione fra due cosmologie: quella dei moderni e quella pre-moderna cui – senza dimenticare l’eccezione complessa della teologia liberale – la ragione teologica sarebbe in un primo momento rimasta attaccata, per poi trattarla come mero simbolo.
 In tale quadro bisogna considerare che la maggior parte dei credenti e il magistero cattolico hanno reagito al razionalismo non con la negazione della forza della ragione come capace di accedere all’oggettività della natura, ma con l’affermazione della «retta ragione», cioè di una ragione, semmai, ancor più forte – ad esempio quella del Vaticano I – in quanto in grado di comprendere le verità che costituiscono l’oggetto naturale delle proprie capacità conoscitive e di (di)mostrare i fondamenti della fede e così aprire, tramite la fede, alla conoscenza dei misteri rivelati. La ragione dei moderni è la stessa ragione dei credenti occidentali, il fatto che conducano a conclusioni diverse dipende non dalla sostanza (la ragione), ma dall’aggettivo (retta). È retta la ragione che oltre ai principi immanenti di verificazione riconosce la realtà trascendente (la rivelazione e le sue possibilità), cui il principio di autorità funge da principio di verificazione decisivo. Una ragione, si potrebbe dire, forte perché capace di raggiungere la natura e, in forza dell’ossequio al principio dell’autorità, capace anche di comprendere l’oltre metafisico della natura. 
Questo impianto ha costituito un bagaglio non certo leggero per i missionari occidentali, basti pensare come esempio a ciò che questo ha significato, in maniera diretta e irreversibile, nell’organizzazione dei sistemi scolastici in tutto il mondo. Sarebbe davvero inautentico non prendere atto che la sinergia fra ragione teologica/ecclesiale forte e ragione dei moderni sia stata all’origine di numerosi crimini contro l’umanità, che non possono essere obliterati anche se si ritiene che non riassumano tutta l’opera e il contributo dei missionari in epoca moderna. Le Chiese continuano, infatti, a dover fare i conti con le ferite ancora sanguinanti provocate da processi di assimilazione portati avanti da evangelizzatori zelanti, non di rado con sistemi disumani, come è, ad esempio, il caso – recentemente giunto ad una sconcertata attenzione pubblica – delle scuole residenziali canadesi cattoliche.
 Certo, si tratta di un esempio estremo, ma indicativo della (sup)posizione di superiorità e di possesso esclusivo della verità della natura e della cultura da parte dei missionari occidentali. Anzi, la probabile/possibile convinzione dei missionari nel portare avanti un certo tipo di prassi come quella canadese mostra, in modo paradossale e in maniera ancor più eloquente, la pervasività di un dispositivo e di una rappresentazione moderna/cristiana/occidentale nei confronti delle altre visioni ed esperienze della natura (e della cultura).
La storia della teologia ci rimanda, tuttavia, anche al fatto che la ragione teologica forte – ci riferiamo qui in particolare alla sua forma cattolica – si dimostrò, nonostante le affermazioni di principio e il rigido inquadramento disciplinare delle facoltà teologiche e dei seminari, piuttosto fragile rispetto alle sfide della storia. La verità trascendente consente, infatti, in maniera omogenea alle sfide poste dalla conoscenza della natura, di riconoscere un approccio plurale e articolato rispetto alla sola assunzione del principio di autorità. Tale possibilità di approcci molteplici è generata dal bisogno di interloquire con il divenire e con la soggettività, che i principi immutabili e irrigiditi della ragione teologica forte non potevano davvero riconoscere, ospitare ed integrare. Come è noto non si trattò di una presa di coscienza serena: la ragione forte affermata dal magistero e dalla disciplina ecclesiastica – non di rado con estrema durezza – non costituiva solo una risposta al razionalismo che negava la trascendenza, ma era anche (se non principalmente) un «freno» a quanti ricercavano la ragionevolezza del credere includendo il divenire, la storicità, la mistica, l’interiorità e la soggettività con le sue esigenze di libertà. Tali aspetti richiedevano la disponibilità a rinunciare all’immutabilità – concepita in senso astorico e fuori dall’esistenza – delle formule dogmatiche e delle sintesi teologiche omnicomprensive. Oltre a quelle di Lamennais, sono le vicende di un Bautain o di un Rosmini a illustrare, fin dal principio, le proposte intellettuali contro le quali la disciplina ecclesiastica iniziò a reagire; sono esse stesse che mostrano l’originaria fragilità delle pretese della ragione teologica forte, che avrebbe determinato la lunga crisi modernista che – pur con salutari soste – ha caratterizzato la storia del cristianesimo occidentale dall’ultimo ventennio del XIX secolo alla sesta decade del XX. Certamente anche la ragione dei moderni ha dovuto fare i conti sin da subito con una fragilità analoga dal punto di vista epistemologico, ma non aveva il vantaggio di poter/dover postulare che il suo oggetto l’avrebbe comunque sempre trascesa. Anche la teologia manualistica più tradizionale, astratta e autoritaria, pur nell’autoconsapevolezza di possedere verità immutabili concernenti il suo oggetto, ha, infatti, sempre saputo di non poterlo né possedere né prevedere: in quanto rimane vero il principio teologico fondamentale del Deus semper major.

3. Interculturazione
Parallelamente proprio i territori di missione hanno posto sfide inedite alla ragione teologica. Certamente il binomio vangelo/civiltà-occidentale ha funzionato a lungo – a volte drammaticamente, come si è visto – e la visione cosmologica degli evangelizzatori ha spesso impedito di cogliere quella degli altri. Ma in diversi contesti i missionari hanno progressivamente dovuto affrontare, pur con esiti diversi, il tema della desolidarizzazione della loro opera dalle politiche colonialiste.
 Ancora una volta sono state le questioni di ermeneutica biblica a innescare processi e a permettere il dialogo fra diversi sistemi di pensiero, dando alla ragione teologica un vantaggio non di poco conto rispetto alla ragione scientifica. Il motivo è semplice: per insegnare l’uso della tecnologia, il funzionamento politico dello Stato, le vie di accesso allo sviluppo e alle logiche/prassi organizzative è necessario che l’interlocutore impari la lingua della madre patria. Per insegnare il Vangelo il movimento è in parte inverso, in quanto è necessario che il missionario familiarizzi con la natura/cultura ambiente, apprenda la lingua locale e traduca la Scrittura: è necessario, cioè, un profondo processo interculturale. Al netto dei limiti dei molteplici e spesso pionieristici approcci etnografici dei missionari, molte volte (ma non sempre) incapaci di prendere coscienza del loro sguardo auto/etnocentrico, la necessità che il Vangelo fosse interiorizzato dalle persone e dai contesti ha innescato in alcuni evangelizzatori riflessioni che non potevano non mettere in discussione l’univocità culturale/naturale del loro approccio al mistero di Dio. Tali processi di ripensamento sono stati lenti, ondivaghi e sotto traccia, ma hanno permesso – anzi costretto a – una profonda revisione dell’autocoscienza ecclesiale. Alla vigilia del concilio Vaticano II, lo stesso Giovanni XXIII proponeva una visione della cattolicità come professione di una medesima fede e appartenenza a un medesimo corpo da parte di uomini di lingue e culture diverse, nettamente diversa da quella pretesa di uniformità con cui era stata a lungo espressa.
 L’esito gnoseologico più evidente di questi faticosi processi sono presenti nella costituzione dogmatica Dei Verbum le cui conseguenze nella teologia dell’evangelizzazione, con lo sviluppo delle prassi di inculturazione, sono già presenti e attive in Ad gentes. In estrema sintesi possiamo evidenziare tre dimensioni della ragione teologica della Dei Verbum: il suo accesso alla verità (il mistero di Dio che salva) è culturalmente e storicamente mediato, tale mistero la trascende e si rende accessibile solo per auto-comunicazione, un’auto-comunicazione che è generata dall’amore gratuito. La misericordia propria dell’autocomunicazione divina conferisce alla coscienza credente che l’accoglie e se ne lascia progressivamente trasformare una dimensione profonda che nei termini di Latour potremmo descrivere come una cura per l’assemblaggio collettivo, con le sue dimensioni esistenziali, sociali, politiche e ambientali.
 Il fatto che la realtà sia raggiunta solo dal punto di vista personale, collettivo e culturale di chi la guarda può essere, infatti, affrontato in due modi: negare la consistenza dell’oggettività della realtà, oppure riconoscerne la verità che ha come sua dimensione fondamentale l’ultimativa trascendenza. Se la realtà non è consistente allora vince l’interpretazione del più forte e in definitiva cambia poco rispetto al paradigma della ragione forte dei moderni; se la realtà ha una sua consistenza non del tutto circoscrivibile (cioè la realtà esiste anche se non è conoscibile senza mediazioni e in modo esaustivo) allora dobbiamo rinunciare alla ragione forte per una ragione «mite e umile», che implica la necessità di ascoltare le tante voci possibili del reale nel tentativo di trovare un accordo, un assemblaggio possibile (senza però illudersi di eliminare i rapporti di forza, ma cercando di renderli espliciti, di regolamentarli, di portarli ad un livello differente e più alto), e una visione poliedrica. In tal senso possiamo capire la comprensione di Latour della politica «quale composizione progressiva di un mondo comune» come una modalità di esercizio di una ragione umile e plurale – non relativista – che si trova in un – possibile – dialogo profondo con le prospettive storiche e sociali della rivelazione cristiana.
È a questo punto possibile cogliere più compiutamente il significato teologico e teologale della comunicazione della fede come fatto interculturale.
 Per il credente, infatti, la comunicazione della fede non è un fatto puramente umano: la comunicazione della fede come comunicazione fra uomini è inserita, secondo la coscienza credente, all’interno di una dinamica teologale che la rende possibile, autentica. La comunicazione e la trasmissione della fede, quindi pur essendo pienamente un fenomeno antropologico e culturale è, nello stesso momento, anche un fenomeno teologale.
 Questa consapevolezza è al cuore dell’autocoscienza dei cristiani e come tale non dovrebbe alimentare settarismi, ma rendere autentico il dialogo anche con chi non condivide la medesima posizione e scorge nella comunicazione della fede solo la dimensione antropologica. 
Risulta utile, a questo punto, dare un nome al fenomeno della interculturalità della comunicazione della fede intesa dalla coscienza credente come inserita all’interno di una dinamica teologale. Utilizzare indistintamente il termine intercultura, sia quando se ne parla alla luce dell’autocoscienza dei credenti sia quando se ne parla a livello puramente sociologico e antropologico lascerebbe, infatti, ampi margini di confusione. I teologi hanno proposto varie categorie, come transculturazione, transculturazione interculturale e intraculturale, evangelizzazione interculturale e interreligiosa, fra questi compare anche la categoria di inter-culturazione. Quest’ultima categoria pare particolarmente indicata, perché oltre ad implicare l’interculturalità, richiama la categoria teologica dell’inculturazione, che pur non essendo adeguata a richiamare la dimensione interculturale porta con sé tutta una ricchezza di riflessione teologica e magistrale che non deve essere perduta. L’interculturalità è, infatti, un fenomeno analizzabile criticamente da parte della filosofia, dell’antropologia, della sociologia, della storia, della linguistica e di molte altre discipline; tale fenomeno sovrintende allo scambio e alla contaminazione fra culture, nella molteplicità delle modalità con cui essa avviene. L’interculturazione, invece, è, dal punto di vista dei credenti, un fenomeno non solo antropologico, ma anche teologale, ed è pertanto teologicamente studiabile. L’interculturazione è, quindi, il processo teologale attraverso il quale, nello scambio interculturale fra uomini e donne toccati dalla grazia, una cultura evangelizzata ne evangelizza un’altra, in modo che gli uomini coinvolti e le loro culture risultino trasformate e arricchite dalla testimonianza cristiana di evangelizzatori ed evangelizzati.
 L’interculturazione consiste nella capacità del cristianesimo di esprimersi storicamente e autenticamente grazie all’integrazione delle culture, alla loro reciproca contaminazione e di essere esso stesso veicolo di integrazione interculturale. Non esiste una fede o un Vangelo astratto, per così dire aculturale, capace di incarnarsi in una data cultura. Il cristianesimo, non può infatti esprimersi se non attraverso le culture. Quindi non esiste una fede che si incultura, ma esistono sempre culture che esprimono la fede cristiana che si incontrano con culture che non hanno ancora espresso con le loro categorie il mistero cristiano. Se i cristiani sanno di essere tali grazie ad una mediazione culturale e in un paradigma interculturale specifico essi non possono che acquisire quella umiltà che nasce dal sapere di avere aspetti da imparare da tutti e da tutte le culture – e religioni – e che l’esperienza cristiana sviluppa tanto più la sua ricchezza e la sua universalità tanto più è inclusiva. Essi allora diventano capaci, senza tentazioni rinunciatarie e senza ossessioni identitarie, di vivere con la gioia del Vangelo la complessità del presente, senza sottrarsi al dialogo e al confronto. Senza la coscienza della dimensione teologale risulterebbe impossibile inquadrare compiutamente la dimensione profetica («controculturale») della interculturazione. Se possono esistere interculture più o meno disponibili, dal punto di vista antropologico, cosmologico ed etico, all’accoglienza del Vangelo, certamente non esiste una cultura naturaliter christiana. Ogni cultura o intercultura umana, come tutto ciò che è umano, è contrassegnata dal peccato e dalla irriducibile lontananza da Dio e dalla sua logica infinitamente misericordiosa. L’adesione a questa logica, per quanto storicamente sempre imperfetta, è frutto della grazia che abita i cuori umani, appartiene cioè alla sfera teologale e implica sia la carica profetica che la riserva escatologica. Non si dà interculturazione se lo Spirito Santo non muove i cuori dei cristiani contro tutto ciò che è contrario alla logica di Dio rivelata dall’esistenza di Gesù e dalla sua vicenda pasquale. È proprio la sequela di Gesù che dà forza profetica ai suoi discepoli di proporre la fede anche come fatto «controculturale», soprattutto riguardo le dinamiche egemoniche delle culture che creano esclusione, marginalità, sofferenza e che sono quindi, chiaramente anti-evangeliche. Questo processo, data la dimensione teologale necessaria ad ogni processo autentico di evangelizzazione, va soggetto a discernimento continuo, per evitare che la cultura cristiana evangelizzante si imponga con la violenza e/o a detrimento della libertà e dignità umana degli interlocutori e della loro cultura, o diventi egemonica e confonda se stessa col Vangelo di cui è portatrice; il discernimento evangelico è altresì necessario perché gli evangelizzatori e la loro cultura cristiana rimangano disposti a lasciarsi interrogare ed evangelizzare dalla testimonianza cristiana degli evangelizzati e dai nuovi contesti che si vengono a creare. Gli stessi eventi della vita di Gesù non sfuggono ai processi di interculturazione ed è evidente che data la loro natura fondante per la fede cristiana, i processi di interculturazione da essi originati diventino criteri di riferimento. La vita di Gesù assume quindi valore paradigmatico nella vita dei suoi discepoli. Non si dovrà però dimenticare il carattere analogico di questo paradigma, infatti solo il Verbo realizza l’incarnazione della divinità nella persona di Gesù di Nazaret. Solo il Verbo è aculturale e si fa cultura assumendo la natura umana di Gesù, vero uomo e quindi veramente condizionato dalla cultura in cui è nato e cresciuto. Solamente nel caso della incarnazione si può parlare di inculturazione; poi, già a partire dalla vita storica di Gesù di Nazaret, vi è sempre e solo il fenomeno dell’interculturazione. Inoltre, se la dinamica dell’incarnazione chiama in causa l’aculturalità del Verbo, la crescita del bambino Gesù e la sua vita nascosta chiamano in causa una sorta di lunga penetrazione del Verbo in una cultura data;
 la vita pubblica e la passione dicono che l’interculturazione fra la cultura di Gesù informata dalla sua struttura teandrica e la cultura nella quale egli visse, prevede necessariamente processi controculturali, che assume la sua portata più grande nella sua postura profetica, solidale con gli ultimi e, quindi, pasquale. 
4. Nota conclusiva
La riflessione di Latour che si segnala per la sua capacità di interrogare il nuovo regime climatico insieme con i mondi scientifici, politici e sociali ci pare mostrare una indubbia capacità di interagire in maniera molteplice con il pensiero teologico. In questo breve articolo si è voluta richiamare l’attenzione su alcuni aspetti innescati dalla riflessione di Latour sulla connessione tra l’antropologia dei moderni e la struttura del pensiero coloniale, insieme con gli strumenti che ha fornito per un ripensamento approfondito della coppia natura/cultura e lo smascheramento della pretesa dei moderni di avere un accesso – esclusivo, scientifico e moderno – alla natura. Queste riflessioni non espressamente teologiche mostrano la loro rilevanza anche per la teologia dell’evangelizzazione su due aspetti: a) l’evoluzione complessa della prassi missionaria in rapporto alle culture locali e b) il possibile approfondimento del concetto di interculturazione. Si tratta solo di un carotaggio nella riflessione di un autore che merita ulteriori approfondimenti di natura teologica e trans-disciplinare.
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Summary

Among the various points of reflection that Latour’s thought offers to the religious sciences and to theology, we try, in these pages, to approach two of them, directly related to the theology of evangelization: the evolution of missionary practice in relation to local cultures and the theological concept of interculturation.

� È significativo che l’apprendistato al rigore metodologico sia stato condotto dal giovane Latour durante la sua tesi di dottorato dedicata al teologo Rudolf Bultmann e che negli ultimi mesi, dopo l’uscita dell'enciclica Laudato si’, abbia dedicato attenzione alla questione della trasmissione della fede cattolica e al ruolo che questa possa giocare nell’ambito della ecologia politica: cf. B. Latour, «Sur une nette inversione du schéma de la fin des temps», in Recherches de Science Religieuse (2019)4, 601-615; A.-S. Breitwiller – B. Latour – F. Louzeau, «Adam où es-tu? Prêcher à l’époque de l’Anthropocène», in Esprit (2021)476, 193-204, disponibile in altra versione on line in http://www.bruno-latour.fr/sites/default/files/174-ADAM-ASB-(Esprit).pdf (consultato il 21.01.2022); B. Latour, «Mutamento ecologico e cosmologia cristiana», in Vita e Pensiero (2021)6, 5-11 


� Cf. N. Manghi, «Abidjan, 1974: nel laboratorio di Latour», in Aut Aut (2021)391, 110-124.


� Cf. B. Latour, Guerra di mondi – offerta di pace, in www.bruno.latour.fr


� L’itinerario è rintracciabile attraverso la lettura di due volumi degli ultimi anni, cf. B. Latour, Politiche della natura. Per una democrazia delle scienze, Raffaello Cortina Editore, Milano 2000 e Id., La Sfida di Gaia. Il nuovo regime climatico, Meltemi, Milano 2020.


� Cf. Latour, «Mutamento ecologico e cosmologia cristiana».


� Si stima che tra il 1863 e il 1998 si internarono circa 150.000 bambini indigeni di cui sono stati ritrovati già 6.000 corpi interrati in fosse comuni, il che permette di stimare che il numero reale delle vittime sia stato molto maggiore. Su questo si veda ad esempio M. Cinque, «Il genocidio dei bambini», in Il Manifesto, 11 gennaio 2022 e l’ampio dossier pubblicato in una serie di articoli dalla rivista online Settimana news.


� Cf. E. Przywara, Che «cosa» è Dio? Eccesso e paradosso dell’amore di Dio: una teologia, Il pozzo di Giacobbe, Trapani 2017.


� In ambito cattolico il testo di riferimento è la lettera apostolica di Benedetto XV, Maximum illud (1919).


� Giovanni XXIII, Omelia nella solennità di Pentecoste (05.06.1960).


� Cf. B. Latour, Reassembling the Social. An introduction to Actor Network Theory, Oxford University Press, Oxford 2005.


� Per una riflessione d’insieme si veda: G. Pasqualotto, East & West. Identità e dialogo interculturale, Marsilio, Venezia 2003; Id. (a cura di), Per una filosofia interculturale, Mimesis Edizioni, Milano 2008; Id., Filosofia e globalizzazione, Mimesis Edizioni, Milano 2011; E. Riparelli, Itinerari filosofici per un dialogo interculturale. Paul Ricoeur, Raimon Pannikar, Bernard Waldenfels, Edizioni Messaggero Padova, Padova 2015; E. Riparelli – V. Bortolin – G. Manzato, L'altro possibile. Interculturalità e religioni nella società plurale, Edizioni Messaggero Padova, Padova 2013; E. Riparelli, «Dalla inculturazione alla interculturalità. Il valore e limiti della categoria di inculturazione», in Studia Patavina 58(2011)1, 115-148.


� Cf. S. Morra – M. Ronconi, Incantare le sirene. Chiesa, teologia e cultura in scena, EDB, Bologna 2018.


� Cf. D. Albarello, La grazia suppone la cultura, Queriniana, Brescia 2018.


� Cf. P.A. Sequeri, Il vangelo viene da Nazareth, Vita e Pensiero, Milano 2010.





